UCHWALA NR 296/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 maja 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowiskach sedziego Sadu Okregowego w Krakowie,

ogloszonych w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 395.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Krakowie kandydature
Pani s¢dzi Justyny Anny Sieklickiej-Pawlak,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie kandydatur:
- Pana sedziego Zygmunta Drozdzejki,
- Pani sedzi Ewy Anny Krakowiak,
- Pani s¢dzi Barbary Marii Wypchto-Grymek,
- Pani sedzi Barbary Renaty Zawierzynskiej-Wach,
- Pana sedziego Wojciecha Zukowskiego.

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
umorzy¢ postgpowanie wobec kandydatur:
- Pani s¢dzi Katarzyny Biernat-Jarek,

- Pana sgdziego Pawla Kazimierza Styrny.



UZASADNIENIE

1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w Krakowie, obwieszczone
w Monitorze Polskim z 2012 r. poz. 395, zgloszonych zostalo osiem, wyzej wskazanych,
kandydatur.

2. Zespotl czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 maja 2013 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatéw na dwa wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Okrggowym w Krakowie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 395, postanowit
jednoglosnie rekomendowa¢ Radzie kandydature Pana sedziego Zygmunta Drozdzejki oraz
Pani sedzi Justyny Anny Sieklickiej-Pawlak (3 glosy ,,za”).

Zespot podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji kandydatury Pani sedzi Justyny
Anny Sieklickiej-Pawlak uwzglednil, Zze osiagniete przez Kandydatke wyniki statystyczne Jej
pracy nalezy uzna¢ za bardzo dobre. Stabilno$¢ orzecznictwa jest powyzej Sredniej
w Wydziale. Pani s¢dzia bardzo dobrze sobie radzi z rozstrzyganiem spraw oraz
sporzagdzaniem pisemnych uzasadnien do tych rozstrzygnie¢. Uzasadnienia sporzadzone przez
Panig sgdzi¢ s3 na wysokim poziomie merytorycznym jak rowniez stylistycznym. Zespot
pozytywnie ocenil prace Pani sedzi w zakresie iloSciowym rozpoznawanych spraw.
Terminowos¢ sporzadzania pisemnych uzasadnien jest wzorowa. Kandydatka ta orzeka
w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie w wymiarze
Ya etatu, co najmniej 2 sesje w miesigcu, z uwagi na fakt, ze pelni funkcje Przewodniczacej
tego Wydziatu i funkcje Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza. Pani sedzia
orzeka rowniez w Wydziale II Cywilnym-Odwotawczym Sgdu Okregowego w Krakowie
w wymiarze dwoch sesji w miesigcu. Kandydatura ta otrzymata pozytywng opini¢ na
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji Krakowskiej kandydatura Pani sedzi Justyny Anny Sieklickiej-Pawlak otrzymata
najwyzsze poparcie sposrod wszystkich kandydatow (74 gloséw ,,za”, przy 24 glosach

»przeciw” i braku gltoséw ,,wstrzymujacych sie™).



Drugim  rekomendowanym  kandydatem  zostal Pan sedzia Zygmunt
Drozdzejko. Zesp6t podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji Tej kandydatury podkreslit,
ze Pan sedzia posiada duze doswiadczenie zawodowe oraz staz orzeczniczy.
Orzeka w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
w wymiarze % etatu oraz w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie
w wymiarze Y etatu. Kandydat ten jest osobg sumienng i pracowita. Osigga dobre wyniki
zarowno w zakresie sprawnosci postgpowania jak i terminowosci sporzadzania pisemnych
uzasadnien wyrokoéw. Zespdl zwrdcit réwniez uwage na dobrg stabilno$¢ orzecznictwa
Kandydata. Zesp6l zauwazyl, ze kandydatura Pana s¢dziego Zygmunta Drozdzejki otrzymata
drugie w kolejnosci najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego — Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie zaopiniowalo t¢ kandydature jednoglo$nie pozytywnie. Na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej Kandydat ten otrzymat drugie
w kolejnosci najwyzsze poparcie: 58 glosow ,,za”, przy 44 glosach ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie™).

I

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjgla uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie kandydature Pani s¢dzi Justyny Anny
Sieklickiej-Pawlak. Rada podzielita przedstawiong przez Zesp6t czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa rekomendacje odnosnie do Tej kandydatury, uwzgledniajgca
przede  wszystkim  oceng¢  kwalifikacji Kandydatow i  kryteria  wyrazone
w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
warunki z art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego spos$réd bardzo dobrych i1 dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznoséci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszym Kandydatem sposréd wszystkich oséb ubiegajacych si¢

o przedmiotowe stanowisko jest Pani sedzia Justyna Anna Sieklicka-Pawlak.



Znajduje to potwierdzenie w dotychczasowym dorobku zawodowym Pani sedzi
Justyny Anny Sieklickiej-Pawlak pozytywnie ocenionym przez sedziego opiniujgcego,
a takze przez srodowisko sedziowskie w trakcie glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu

Ogo6lnym.

2. Pan sedzia Justyna Anna Sieklicka-Pawlak urodzita si¢ 18 marca 1970 r. w Krakowie.
W 1994 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z ogolng oceng
dobra.

Po odbyciu aplikacji sagdowej, w 1995 r., zlozyla egzamin sedziowski z gcznym
wynikiem dobrym.

Z dniem 1 marca 1997 r. zostala mianowana asesorem sadowym z powierzeniem
pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 stycznia 1999 r.
zostata powolana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie.

Ocene pracy Kandydatki sporzadzil wizytator ds. nadzoru nad notariatem i ksiegami
wieczystymi Sadu Apelacyjnego w Krakowie sedzia Andrzej Szewczyk. Stwierdzil, ze
Kandydatka sprawuje funkcje Przewodniczacej Wydziatlu, jak i funkcje Wiceprezesa Sgdu
Rejonowego i stad wynika orzekanie w Wydziale I Cywilny Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie w wymiarze 1/4 etatu, co najmniej dwie sesje w miesigcu. Dlatego tez
zaznaczyl, ze trudno jest odnies¢ wyniki orzecznicze Kandydatki do sedziow orzekajacych
w pelnym wymiarze w Wydziale, ktoremu przewodniczy. Ponadto Pani sedzia stosownie do
zakresu czynnodci orzeka takze w Wydziale II Cywilnym-Odwotawczym Sgdu Okregowego
w Krakowie w wymiarze dwoch sesji w miesigcu. Majac na wzgledzie powyzsze
uwarunkowania, przecigtng ilo$¢ rozpraw (2,8) i posiedzen (10,7) w miesigcu efektywnej
pracy Opiniowanej w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego, sedzia wizytator uznat za
wybiegajaca in plus ponad nalozony obowigzek. Bardzo dobrze ocenil odsetek spraw
odroczonych za caly okres objety badaniem, gdy chodzi o prace orzeczniczg w Wydziale
I Cywilnym Sadu Rejonowego, wynoszacy zaledwie okoto 16% wszystkich wyznaczonych na
sesje i posiedzenia spraw. Dodal jednoczesnie, ze zdecydowang przewage wsérdd spraw
wyznaczonych na sesje i posiedzenia zajmowaly sprawy z repertoriow ,,Ns” i ,,Nc” a takze

.,C0”, ktore jak wiadomo z doswiadczenia rzadziej sa odraczane niz sprawy z repertorium



,»C”. Niemniej jednak wskaznik o ktérym mowa byt zdecydowanie lepszy niz srednia dla
wydziatu i dla okrggu. Bardzo pozytywnie ocenit takze o $rednig miesieczng ilo$¢ zalatwien
spraw przez Kandydatk¢ za caly objety badaniem okres w Wydziale I Cywilnym Sadu
Rejonowego, uwzgledniajac na ograniczony ilo$ciowo zakres orzekania Pani sedzi stwierdzil,
ze Opiniowana w rzeczywisto$ci zatatwia spraw wiecej, nizby wskazywato na to wspomniane
ograniczenie.

Odnosnie terminowosci sporzadzonych przez Opiniowang uzasadnien sedzia wizytator
stwierdzil, ze terminowos¢ ta jest wrecz wzorowa. Wszystkie 64 uzasadnienia
w rozpoznanych przez Opiniowana sprawach w Wydziale II Cywilnym-Odwotawczym Sadu
Okregowego w Krakowie sporzgdzone zostaly w przepisanym terminie. Jesli za$ chodzi o 56
sporzadzonych uzasadnien w Sadzie Rejonowym, to w terminie zostaly sporzadzone 54
a tylko dwa po uplywie ustawowego terminu, lecz w okresie do jednego miesigca i oba te
przypadki zakwalifikowane zostaly jako usprawiedliwione. Podkreslit przy tym, ze
uzasadnienia sporzadzane przez Kandydatke cechuja sic wysokg jakoscig i wysokim
profesjonalizmem. Gdy chodzi o wyniki postepowania odwolawczego, to sedzia wizytator
podkreslit niski wskaznik zaskarzalnosci orzeczen wydanych przez Opiniowana, wynoszacy
zaledwie 9,3%. Srednia dla Wydzialu byta Znaczaco wyzsza i w omawianym okKresie
wyniosta 26,2%. Ten niski odsetek zaskarzalnosci wynikal z tego, ze w okresie 3-letnim
objetym badaniem sad drugiej instancji rozpoznat tylko 23 apelacje od orzeczen wydanych
przez Panig sedzig. W tym kontekscie nie moze budzi¢ zastrzezen odsetek 52% oddalonych
apelacji przy sredniej dla Wydzialu wynoszacej 65%; réwniez nieco gorszy w przypadku
Opiniowanej byl odsetek zmienionych orzeczen (30%) poréwnany do Wydziatu (21%).
Przyczyny uchylenia (tyko jedna sprawa) oraz zmiany orzeczen wydanych przez Panig sedzig
nie dyskwalifikujg Opiniowanej a wynikaly z odmiennej oceny prawne;j. Jesli chodzi o wyniki
postepowania zazaleniowego, to odsetek oddalonych zazalen od orzeczen Pani sedzi,
wynoszacy za caly omawiany okres 74% jest zdecydowanie lepszy niz w Wydziale (56%).

Ze zbadanych akt i sporzadzonych uzasadnien orzeczen jednoznacznie wynika, ze
Pani s¢dzia posiada wysoka wiedze prawnicza i duze doswiadczenie zawodowe. Sumiennie
1 pracowicie wykonuje spoczywajace na Niej obowiazki, w sposdb umiejetny godzac
orzekanie w sadach pierwszej i drugiej instancji, co niewatpliwie sprawia¢ musi pewng
trudnos¢, zwlaszcza jesli uwzglednic, iz sprawuje rownoczesnie dwie odpowiedzialne funkcje

(przewodniczaca wydziatu i wiceprezes sadu rejonowego). Mimo znacznego obcigzenia praca



Opiniowana znajduje tez czas na podnoszenie swoich kwalifikacji zawodowych, uczeszczajac
na studia podyplomowe.

Sedzia wizytator nadmienit takze, ze Opiniowana nie byla karana dyscyplinarnie,
a w sprawach przez nig toczonych nie stwierdzono przewleklosci takiej, ktéra uzasadniaé
moglaby wystapienie ze skuteczng skarga w trybie przewidzianym ustawa z dnia 17 czerwca
2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Nie stwierdzono tez w ogdle jakiej$ zawinionej zwioki w podejmowaniu czynnosci
w aktach zbadanych spraw, w tym w aktach spraw tzw. starych.

Konkludujac wyrazit poglad, ze Pani sedzia dysponuje bardzo dobrym
przygotowaniem teoretycznym do wykonywania zawodu i doskonale go wykonuje.
Uwzgledniajac wszystkie przytoczone wyze] pozytywy, przy braku jakichkolwiek
dyskwalifikujacych uwag stwierdzit, ze Pani s¢dzia Justyna Anna Sieklicka-Pawlak speinia
wszelkie wymogi do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, oraz ze jest bardzo
dobrym Kandydatem na to stanowisko, dajacym gwarancje wiasciwego sprawowania tego

urzedu.

3. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2013 r.
jednogloénie pozytywnie zaopiniowato wszystkie zgltoszone kandydatury.
Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej w dniu
25 lutego 2013 r.:
- Pani sedzia Justyna Anna Sieklicka-Pawlak uzyskata: 74 glosy ,,poparcia” i 24 glosy
»przeciw”,
- Pan sedzia Zygmunt Drozdzejko uzyskatl 58 glosy ,.poparcia” i 44 glosy ,,przeciw”,
- Pani s¢dzia Ewa Krakowiak uzyskata 57 glosy ,,poparcia” i 47 glosow ,,przeciw”,
- Pani sedzia Barbara Wypchlo-Grymek uzyskata 49 gloséw ,,poparcia” i 55 glosow
»PIZECIW™,
- Pani sedzia Barbara Zawierzyfiska-Wach uzyskala 35 glosow ,,poparcia” i 68 gltosow
»przeciw”,

- Pan sedzia Wojciech Zukowski uzyskat 35 gloséw ,,poparcia” i 66 glosow ,,przeciw”.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wysoko ocenita takze kandydatury Pana s¢dziego Zygmunta
Drozdzejko (takze rekomendowanego przez Zespol) oraz Pani sedzi Ewy Anny Krakowiak,



ktore tacznie uzyskaty wysokie, bardzo zblizone oceny. W szczegélno$ci sporzgdzone oceny
kwalifikacyjne $wiadcza o bardzo wysokim poziomie kwalifikacjii zawodowych
tych kandydatur, przy czym jednocze$nie Zgromadzenie Przedstawicieli udzielilo
Im wyraznego poparcia oceniajac powyzsze kandydatury na niemal réwnym poziomie
(odpowiednio: 58 i 57 gloséw ,,poparcia™).

W przeprowadzonym przez Rade glosowaniu jedynie kandydatura Pani sedzi Justyny
Anny Sieklickiej-Pawlak uzyskala bezwzgledna wiekszosé. Dlatego przeprowadzono
ponowne glosowanie nad kandydaturami: Pana s¢dziego Zygmunta Drozdzejko i Pani sedzi
Ewy Anny Krakowiak.

Szczegolowy sposob glosowania zostal ustalony w Regulaminie szczegélowego trybu
dzialania Krajowej Rady Sadownictwa (zatacznik do uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 22 lipca 2011 r.). Uchwaly Rady wymagaja glosowania, w sytuacji gdy na stanowisko
sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat Rada podejmuje uchwale w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow w wyniku przeprowadzenia
odrgbnych glosowan dotyczacych kazdego z nich. Za wybranych do przedstawienia
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego uznaje sie tych kandydatéw, ktérzy
uzyskali kolejno najwiecej gtosow sposrdd oséb, ktére otrzymaty bezwzgledng wickszosé
gloséw (§ 12 ust 1 i 2 Regulaminu). W przypadku gdy (jak mialo miejsce w niniejszej
procedurze) liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali bezwzgledng wigkszos¢, jest mniejsza niz
liczba wolnych stanowisk, przeprowadza si¢ jednorazowo ponowne glosowanie, z udzialem
tych kandydatéw, na ktérych oddano najwicksza liczbe glosow "za".

Wskazane wyzej okolicznosci dotyczace kandydatur, ktérych dotyczylo ponowne
glosowanie sprawily, ze zadna z tych kandydatur nie uzyskala wymaganej ustawowo
(bezwzglednej) wickszosci glosow.

Powyzsze, mimo przeprowadzonego ponownego glosowania, w mysl § 12 ust. 3 pkt
1 Regulaminu szczegdlowego trybu dzialania Krajowej Rady Sadownictwa sprawito, ze
jedynie kandydatura Pani sedzi Justyny Anny Sieklickiej-Pawlak uzyskala bezwzgledna
wigkszo$¢ glosow, a jedno z ogloszonych wolnych stanowisk w niniejszej procedurze
nominacyjnej, w razie uzyskania atrybutu prawomocno$ci uchwaty nr 296/2013 pozostanie

wolne.



5. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie kwalifikacje oraz zdecydowanie
najwyzsze poparcie Srodowiska s¢dziowskiego kandydatury Pani sedzi Justyny Anny
Sieklickiej-Pawlak, ktéra poza wysokim wynikiem w glosowaniu na Kolegium uzyskata
najwyzsze poparcie w trakcie glosowania przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji Krakowskiej. Ponad czternastoletnie doswiadczenie Kandydatki w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgérza, poparte delegacjami do Sgdu Okregowego w Krakowie
dajg sumarycznie, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, gwarancje sprostania przez Panig
sedzig¢ Justyng Anne Sieklicka-Pawlak wymaganiom stawianym sedziemu sadu okregowego.
Pozostali Kandydaci, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, nie speiniajg na takim

poziomie kryteriow z art. 35 ust. 2 u.k.r.s.

6. Pani sedzia Katarzyna Biernat-Jarek oraz Pan sg¢dzia Pawel Styma cofngli
swoje zgloszenia. Wobec tego postgpowanie wobec Tych kandydatur nalezato na podstawie

art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa umorzy¢ jako zbedne.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 16 maja 2013 r.:

— na Panig sedzie Justynge Anne Sieklicka-Pawlak oddano 17 glosow ,,za”, udzielajgc Jej
kandydaturze jednoglos$nego poparcia,

— na Pana sedziego Zygmunta Drozdzejko oddano 8 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 8
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskatla wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig s¢dzi¢ Ewe Anng Krakowiak oddano 7 gloséw ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig sedzi¢ Barbare Mari¢ Wypchto-Grymek nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig s¢dzi¢ Barbar¢ Renate Zawierzynskg-Wach nie oddano gloséw ,,za”, oddano
1 glos ,,przeciw” i 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— na Pana sedziego Wojciecha Zukowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

]

— jednogtosnie, 17 glosami ,za”, postanowiono umorzy¢ postepowanie wywolane
zgloszeniem Pani s¢dzi Katarzyny Malgorzaty Biernat-Jarek i zgloszeniem Pana sedziego
Pawla Kazimierza Styrny.

Wobec faktu uzyskania jedynie przez jedna kandydature bezwzglednej wiekszosci przy
liczbie dwéch wolnych stanowisk, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu
16 maja 2013 r., w mysl § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu szczegotowego trybu dzialania
Krajowej Rady Sadownictwa, przeprowadzono ponowne glosowanie:

— na Pana sedziego Zygmunta Drozdzejko oddano 8 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 8
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosdw,

— na Panig sedzi¢ Ewg Ann¢ Krakowiak oddano 8 gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192).
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